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Forord 
Nærværende projekt er udarbejdet som fagmodul-projekt i TekSam på Roskilde Universitet forår 
2014.  
Der rettes en særlig tak til Plantelaboratoriet for deres deltagelse i projektet og velvillighed 
vedrørende interview og adgang til deres anlæg, specielt Lasse Carlsen og Laura Troi. 
Der rettes en særlig tak til ENSPAC for lån af måleudstyr til analysedelen. 
Sidst skal vi takke vores vejleder Erling Jelsøe for at holde trådene samlet i vanskelige faser i 
projektforløbet. 
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Resumé  
Denne rapport omhandler, hvorledes aquaponik i fremtiden skal udbredes med henblik på at 
produktionsmetoden bliver en del af den etablerede fødevaresektor. Ud fra et interview med 
PlanteLaboratoriet som er en del af foreningen Akvaponisk Selskab, samt observationer af en 
workshop afholdt af PlanteLaboratoriet forsøger vi at kortlægge den førte strategi til udbredelse og 
udvikling af aquaponik, samt undersøge hvorledes aquaponik som innovation bliver taget imod af 
mulige adoptere. Empirien sammenholdes med Everett M. Rogers teori om Diffusion Of Innovations 
samt Adrian Smith og Rob Ravens Transitionsteori om nicher. Ud fra analysen afledes fem 
fokuspunkter, vi mener bør inddrages i strategien for at aquaponik i fremtiden bliver en del af 
fødevaresektoren.  
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1.0 Indledning 
Den industrielle revolution har ud over stigende velstand også ført til en stærkt stigende 
verdensbefolkning, der på blot 100 år er steget med 5 milliarder mennesker (UN, 1999: 5). Denne 
stigning forventes imidlertid ikke at stoppe – tværtimod forudser FN, at vi i 2050 vil være godt 10 
milliarder mennesker på jorden (UN, 2013: 1). Med en fortsat befolkningstilvækst er det derfor 
værd at sætte spørgsmålstegn ved om, hvorvidt landbruget kan imødekomme den stigende 
efterspørgsel efter fødevarer. Allerede om 35 år vil der være 3 milliarder flere mennesker at 
brødføde og samtidigt er det værd at bemærke, at en ottendel af verdensbefolkningen i dag 
estimeres til at være underernæret (FAO, 2013: 1). At sikre at fødevareproduktionen er tilstrækkelig 
til kunne mætte alle 10 milliarder munde, kan vise sig at blive en af de største fremtidige 
udfordringer.  
 Udover at landbruget står over for en fremtidig udfordring med at kunne producere 
fødevarer nok, må det konventionelle landbrug også lægge ører til massiv kritik om manglende 
bæredygtighed. Hovedårsagen til dette skal findes i det konventionelle landbrugs brug af pesticider 
og kunstgødning, der har ført til overbelastede økosystemer med dalende biodiversitet og 
forurening af grundvandet til følge. Det øgede fokus på miljø- og klimaproblemer i det 
konventionelle landbrug har fået alternative landbrugs produktionsmetoder til at vinde frem som 
eksempelvis økologi. Det økologiske landbrug anses fra politisk side som en mere bæredygtig og 
etisk korrekt produktionsmetode sammenlignet med det konventionelle landbrug. Således har man 
i Danmark opstillet et mål om en fordobling af det økologiske landbrugsareal i 2020 ift. 2007 (MFLF, 
2012). Spørgsmålet er dog om det økologiske landbrug i fremtiden vil kunne producere fødevarer 
nok. Som det er i dag, er udbyttet i det økologiske landbrug godt 25% lavere ved afgrøder 
sammenlignet med det konventionelle landbrug og samtidig kræver husdyr dobbelt så meget plads 
(Organic, 2012). En omlægning til økologisk jordbrug må derfor antages at føre til ekstensivering af 
landbrugsarealet. Et areal som vi i fremtiden må forvente større konkurrence om til for eksempel 
dyrkning af afgrøder anvendt til biomasse/biofuel, opsætning af solcelleanlæg m.v.  
 Med en forsat stigende befolkningstilvækst samt et ønske om en bæredygtig 
omstilling af landbruget, er det derfor væsentligt at sætte spørgsmålstegn ved, om hvorvidt 
landbruget i fremtiden kan løse den forventede mangel på fødevarer, når der samtidig skal tages 
hensyn til et ønske om mere bæredygtige dyrkningsmetoder. Samtidig kan man kritisere det 
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nuværende fødevaremarked for at være bygget op om et globalt marked, hvilket kan skabe 
problemer med fødevaresikkerheden i tilfælde af klimaforandringer eller som følge af politisk uro. I 
dag er det for eksempel langt under halvdelen af Københavns fødevareforbrug, der er dækket af 
lokalproduktion fra Sjælland. (KU, 2013) Det virker derfor oplagt at begynde at tænke i nye 
alternative dyrkningsmetoder, der kan leve op til de fremtidige krav om øget, men også bæredygtig 
og lokal produktion, der kan skabe fødevaresikkerhed i fremtiden.  
 
1.1 Problemfelt 
En ny og alternativ måde at dyrke fødevarer på er aquaponik (herefter forkortet AP) Princippet er at 
planter vokser i et lukket system og anvender næringsstoffer fra fiske-ekskrementer til sin vækst. På 
den måde recirkuleres næringsstofferne, hvilket betyder at der ikke vil være risiko for udvaskning af 
næringsstoffer til omkringlæggende miljøer, og samtidig vil det heller ikke være nødvendigt at gøde 
med kunstgødning. Derudover benyttes der kun ca. 10% af den vandmasse, der benyttes i det 
konventionelle landbrug, hvilket gør AP til en meget fordelagtigt produktionsmetode i områder med 
vandmangel. 
 
” (…) humans use more than a quarter of terrastrial evapotranspiration for 
growing crops and more than half of the accessible water run-off.” (UNEP, 
2012: 9) 
 
Ydermere kan AP-systemer placeres i urbane miljøer eller på jord som ikke er dyrkningsegnet. 
Således er AP en dyrkningsmetode, der kan bidrage med konkrete løsninger på fremtidige 
problemstillinger om bæredygtig, lokal og øget fødevareproduktion, og som i fremtiden måske vil 
kunne supplere det traditionelle landbrug. Men hvordan udvikles og udbredes disse nye alternative 
dyrkningsmetoder? Og hvilke barrierer er der for at AP bliver en del af den etablerede 
fødevareproduktion? 
 
AP er stadig en forholdsvis ny og uprøvet teknologi, og derfor synes vi det kunne være spændende 
at undersøge hvordan ildsjælene bag AP forsøger at udbrede og udvikle teknologien. Da der er 
forholdsvis få aktører i Danmark, der arbejder med AP, har vi valgt kun at tage udgangspunkt i 
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PlanteLaboratoriet (herefter forkortet PL). PL er stiftet af en gruppe unge iværksættere, der 
arbejder med at udbrede kendskabet til AP samt udvikle og gøre teknologien endnu mere rentabel. 
PL har base i Osramhuset – et kulturhus på Nørrebro i København og er åbent for alle, der er 
interesseret i AP. 
 
1.2 Problemformulering 
Formålet med dette projekt er, at udarbejde en strategi for, hvorledes AP i fremtiden kan udbrede 
og videreudvikle sig. Da der er forholdsvis få i Danmark, der praktiserer AP har vi valgt at benytte PL 
som case for projektet. Ud fra vores indsamlet empiri om PL vil vi forsøge at analysere den førte 
strategi, barrierer og udfordringer ved AP, samt hvad der skal til for at AP fortsat kan udbrede sig, 
og måske i fremtiden etablere sig som et supplement til den konventionelle fødevareproduktion. 
 
Hvordan kan aquaponik udbredes  
som et innovativt eksempel på urban fødevareproduktion? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
I projektet vil følgende arbejdsspørgsmål danne grundlag for at nå til en besvarelse af 
problemformuleringen. 
 
1. Hvordan kan AP anskues som en innovation? 
2. Hvordan etableres og benyttes netværk til at udvikle AP? 
3. Hvordan udveksler aktørerne viden og erfaringer med AP? 
4. Hvilke barrierer er der for udbredelsen af AP? 
5. Hvordan sikrer man at AP i fremtiden fortsat vil udvikle og udbrede sig? 
 
1.4 Afgrænsning 
Som problematiseret i vores problemfelt er det tydeligt, at fødevaresektoren står over for en enorm 
udfordring i fremtiden med en stigende efterspørgsel efter fødevarer og et øget fokus på 
bæredygtig produktion. AP er et eksempel på en alternativ måde at producere fødevare på, der 
måske i fremtiden vil kunne supplere den konventionelle landbrugsproduktion. Vi har dog vurderet 
at AP stadig befinder sig i et tidligt udviklingsstadie og derfor er det væsentligt at understrege, at vi 
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kun har valgt at beskæftige os med udbredelsen af AP. Således har vi valgt at afgrænse os fra en 
række problemstillinger. 
 
Bæredygtigheden af AP 
Ildsjælene bag AP hævder, at AP vil kunne løse nogle af de problemer det konventionelle landbrug 
har med tilførsel og udvaskning af næringsstoffer samt det høje vandforbrug. Vi vil dog ikke 
diskutere om hvorvidt teknologien er bæredygtig, da vi vurderer at teknologien stadig befinder sig 
på et tidligt stadie. Der er dog ingen tvivl om, at vores undersøgelser peger mod et komplekst 
system og at AP står over for nogle klare udfordringer, hvis AP i fremtiden skal kunne fungere i 
storskalasystemer. 
 Desuden har AP systemer brug for at få tilført energi i form af varme og kunstig 
belysning, hvis systemet står indenfor og skal kunne producere hele året rundt. Dette mener vi dog 
sagtens at man ville kunne løse med vedvarende energikilder. 
 
Rentabilitet 
Derudover afgrænser vi os fra at diskutere rentabiliteten af anlæggene. Det skyldes som skrevet før, 
at vi vurderer at AP stadig befinder sig i et tidligt stadie, og at der derfor ikke giver mening at 
diskutere rentabiliteten af systemet. Det ville dog være spændende i et fremtidigt projekt at 
undersøge rentabiliteten af de AP anlæg ud fra et økonomisk perspektiv ift. Input og udbytte. 
 
Offentlig regulering og tilskud 
Projektet vil også afgrænse sig fra at forholde sig til offentlige reguleringer og tilskud, da vi ikke 
finder det relevant i forhold til at se på udbredelsen af AP. Vi er dog opmærksomme på at offentlige 
reguleringer og tilskud i fremtiden kan være afgørende for om AP bliver en del af den etablerede 
fødevareproduktion.  
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2.0 Metodiske overvejelser 
I det følgende vil projektets metodiske overvejelser blive gennemgået. Formålet med dette er at 
klargøre, hvordan og hvorfor vi har valgt at anvende konkrete teorier og metoder i projektet, og 
skal således give en forståelse af projektets teoretiske og empiriske ramme. Dette gøres ved først at 
gennemgå projektets struktur for at overskueliggøre rapportens opbygning. Dernæst vil projektets 
overordnede metodiske tilgang blive præsenteret, efterfulgt af en præsentation af det valgte teori 
og empiri. 
 
2.1 Projektets struktur 
For at besvare projektets problemformulering vil vi i kapitel 3 kort redegøre for hvordan AP kan 
anskues som en innovation og hvorledes denne innovation kan karakteriseres. Dette gøres ud fra 
Donald Norman og Roberto Verganti fire innovationsformer. Dernæst vil vi gennemgå projektets 
teoretiske fundament. Dette gøres for at få en forståelse for hvorledes innovationer udvikler sig. 
Efterfølgende præsenteres vores empiri, der i kapitel 7 ender ud i en analyse af PL’s strategi ud fra 
det teoretiske materiale. 
 
2.2 Metodisk tilgang 
Projektets fokus har undervejs skiftet retning flere gange. Det skyldes blandt andet at vi er løbet ind 
i tidsmæssige barrierer og har måtte indset at vi har gabt over for komplicerede problemstillinger, vi 
desværre hverken havde tid eller kompetencer til at nå i mål med. Det skyldes dog også at nye 
problemstillinger, som vi har fundet interessante, er dukket op i løbet af processen. Det har 
betydet, at vi har fået en masse empiriske materiale ud af de forrige problemstillinger, som vi 
efterfølgende har vurderet også vil kunne bidrage til den nuværende problemformulering. På 
baggrund af dette har vi tilladt os at opdele vores empiri i primær og sekundær empiri. Projektets 
primære empiri vil således bestå af et ekspertinterview med Laura Troi og Lasse Carlsen fra 
PlanteLaboratoriet samt observationer fra en workshop afholdt af PlanteLaboratoriet i marts 2014, 
mens projektets sekundære empiri vil bestå af kvantitative målinger af næringsstofomsætningen i 
PlanteLaboratoriets aquaponiske system. Førstnævnte empiri vil altså danne ramme for projektet, 
mens sidstnævnte empiri blot vil blive brugt som understøttende argumentation.  
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I projektet har vi valgt at have en abduktiv metodisk tilgang. Dette har vi gjort, da vi har valgt kun at 
fokusere på PlanteLaboratoriet som aktør og sidestille PlanteLaboratoriets strategi for udbredelse 
af aquaponik med Everett M. Rogers klassiske innovationsteori om diffusion af innovationer samt 
Adrian Smith og Rob Ravens transitionsteori om nicheudvikling. Den abduktive tilgang benyttes til at 
bygge en konstruktion mellem teori og empiri for, i dette tilfælde, at få en forståelse for hvor 
PlanteLaboratoriet bevæger sig hen i forhold til teoriernes opfattelse af udviklingen af henholdsvis 
innovationer og nicher. Således vil en vekselvirkning mellem teori og empiri danne en forståelse af 
aquaponik i dag med det formål at udvikle en fremadrettet strategi for udbredelse og udvikling af 
aquaponik. Det er vigtigt at pointere, at denne strategi er udarbejdet ud fra empiri fra 
PlanteLaboratoriets og er derfor ikke nødvendigvis gældende for andre aktører, der forsøger at 
udbrede og udvikle aquaponik.  
 
2.3 Valg af teori 
Vi har valgt at anskue udbredelsen af AP gennem Everett M. Rogers diffusionsteori Diffusion of 
Innovations, der omhandler innovationers udbredelsesproces, samt Adrian Smith og Rob Ravens 
transitionsteori om, hvorledes nicher udvikler sig til at kunne etablere sig på markedet. De to 
teorier er udvalgt til at give os en bredere forståelse for, hvordan innovationer udvikler sig.  
 
Rogers diffusionsteori gør vi brug af for at få en forståelse af hvordan, hvorfor og hvor hurtigt 
innovationer udbreder sig og adopteres eller afvises i sociale systemer. Til forskel for ældre 
diffusionsteorier, der primært anskuer udbredelsen af innovationer som en lineær 
kommunikationsproces, hævder Rogers at kommunikationsprocessen ofte er en to-vejs 
kommunikation mellem to eller flere individer, der enten kan adoptere eller afvise innovationen. 
Ifølge Rogers afhænger adoptionsprocessen af fem egenskaber, der især har betydning for hvilken 
hastighed innovationen spredes i. Dét påpeges dog, at adoptionen er kulturelt bestemt og at der 
derfor kan være forskellighed i adoptionsmønstre fra kultur til kultur. Rogers inddeler 
udbredelsesprocessen som værende afhængig af fire overordnede mekanismer; innovationen, 
kommunikationskanaler, tid samt sociale systemer, hvilket vil blive uddybet i det teoretiske afsnit. 
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Rogers teoretiske fremstilling af innovationers udbredelse bygger på undersøgelser af tidligere 
innovationer. Teorien har således en tendens til at være en beskrivelse af innovationers spredning 
og kan derfor have sin udfordring med at forudsige adoptionsmønstre.  
 
I forhold til Rogers beskæftiger Smith og Raven sig i højere grad med hvordan nicher udvikler sig i 
beskyttede nicher med det formål at blive en del af det etablerede marked. Smith og Ravens teori 
er baseret på den socio-tekniske systemteori, der bygger på, at det sociale såvel som det materielle 
er med til at konstituere teknologier. Således anskues materielle og sociale processer som 
indbyrdes forbundne og afhængige af hinanden, hvilket er udgangspunktet for at samfundet kan 
opfattes i socio-tekniske systemer. Dette vil blive uddybet yderligere i teoriafsnittet. Pointen i Smith 
og Ravens transitionsteori er dog, at innovationer skal udvikles i beskyttede nicher, hvor 
innovationen tilpasses samtidig med at der skabes et netværk, der over tid vil stabilisere nichen.  
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3.0 Innovationer og AP 
3.1 Innovationer - eksempler 
Slår man ordet ’innovation’ op i en nudansk ordbog står der: ”skabelse eller indførelse af noget der 
ændrer den etablerede metode eller opfattelse, fx af teknisk eller videnskabelig art. ” (Ordbog, 
Innovation) Denne beskrivelse indeholder altså både skabelsen af en ny opfindelse samt 
implementering af den, og definerer innovation til noget, der ændrer en eksisterende metode. Det 
viser sig dog langt fra at være ligetil, når det kommer til en egentlig implementering af 
innovationen. 
 
Der er mange eksempler på teknologiske innovationer, der har forsøgt at blive implementeret i 
samfundet med forskellig effekt. Biogas-anlæg blev introduceret i 1980´erne, men havde svært ved 
at finde fodfæste. Teknologien var vanskelig at få til at virke og der skulle gå flere år før de første 
anlæg kom til at fungere. I dag er der mange velfungerende biogas-anlæg i Danmark og planer om 
flere. Et andet eksempel er implementering af El-bilen, der er spået en stor rolle i fremtidens 
transportsystem, dog uden at have fået et decideret gennembrud herhjemme. I andre lande f.eks. 
Norge ser det helt anderledes ud. Her er 10% af bilparken i dag elbiler. Dette skyldes først og 
fremmest den norske regerings særlige fordelagtige økonomiske vilkår for elbil-kunder, der samtidig 
er en af forklaringerne på, hvorfor det ikke er lykkedes at implementere elbilen i Danmark.  
 
3.2 Innovationsformer 
Innovationer opdeles oftest i to forskellige innovationsformer; inkrementelle og radikale 
innovationer. Inkrementelle innovationer er karakteriseret som mindre forbedringer af en allerede 
kendt teknologi. Innovationen er blot en tilføjelse til det eksisterende, og forudsætter derfor ingen 
væsentlige ændringer. En radikal innovation derimod er karakteriseret som fuldstændig 
nytænkende, der fører til en ændring af den eksisterende ramme. (Norman, 2012: 5)  
 I Donald Norman og Roberto Vergantis artikel Incremental and Radical Innovation: 
Design Research versus technology and meaning change (2012) inddeles innovationer i yderligere 
fire typer; technology-push, meaning-driven, technology epiphanies, og market-pull. De fire former 
er opstået ved at inddele parametrene teknologi og mening i radikal og inkrementel innovation. 
Således kan en teknologisk innovation godt være radikal, mens meningen med ændringen for 
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brugeren kun er inkrementel. Omvendt kan meningen med innovationen også være radikal, mens 
teknologi innovationen er inkrementel. I det følgende vil vi kort uddybe de fire typer af 
innovationer. (Norman, 2012: 12-13) 
 Ved technology-push sker der en radikal innovation med teknologien, mens meningen 
med teknologien kun er inkrementel. Et eksempel herpå er udviklingen af farve fjernsynet. 
Meaning-driven innovationer er modsat technology-push innovationer radikale ændringer i 
betydning, mens innovationen kun er inkrementel. Dette er en innovation, der opstår i 
sociokulturelle regimer. Norman og Vergantis eksemplificerer dette med fremkomsten af den korte 
nederdel i 1960’erne, der fik en ny mening i samfundet og karakteriserede kvindefrigørelsen. (Ibid) 
Den tredje innovationstype technology epiphanies er radikale ændringer i både teknologi og 
mening. Ofte med disse innovationer er behovet for teknologien ikke opstået endnu. ”The superior 
application of a technology is often not visible at first, because it does not satisfy existing needs.” 
(Norman, 2012: 13) Den fjerde og sidste type er market-pull innovationer. Market-pull innovationer 
opstår ud fra analyse af brugernes behov for derefter at imødekomme dem med nyudviklede 
produkter. Innovationen er inkrementel både teknologisk og hvad angår mening. Det er ofte disse 
innovationer, der er flest af. De fire innovationstyper vil vi benytte til at karakterisere, hvilken form 
for innovation AP er. Vi vil dog først give en præsentation af AP. 
  
3.3 Aquaponik 
Et eksempel på en innovation inden for fødevareproduktion er AP. Metoden fornyer måden at 
frembringe fødevarer på ved at anvende et lukket system, hvor planter optager næringsstoffer fra 
fiske-ekskrementer.  
AP defineres af Sylvia Bernstein, forfatter til 
bogen ”Aquaponic gardening”, som: 
 
”Aquaponics is the cultivation of fish and 
plants together in a constructed, recirculating 
ecosystem utilizing natural bacterial cycles to 
convert fish waste to plants nutrients. 
(Bernstein, 2013: 21) 
  
Figur 1: Aquaponisk system  
  
Bernstein fortsætter med at påpege de fordele innovationen har i forhold til traditionel 
fødevareproduktion: 
 
”This is an environmentally friendly, natural food-growing method that 
harness the best attributes of aquaculture and hydroponics without the need 
to discard any water or filtrate or add chemical fertilizers” (Bernstein; 2013; 
21) 
 
Innovationen anvender ikke kunstgødning og har ingen udledning af næringsstoffer til 
omkringliggende natur. Den er med andre ord økologisk og bæredygtig.  
 
Innovationen er faktisk gammel, idet metoden allerede blev anvendt af Aztekerne ca. 1000 e.Kr. De 
byggede flåder af siv og rør, dækkede dem med jord og plantede afgrøder i jorden og satte dem ud 
på søen. Her voksede rødderne igennem jorden og rakte ned i vandet. I søen levede fiskene og 
leverede næringsstofferne. (Aquaponics Garden) I moderne tid har metoden undergået en 
forandring (re-invention) og har siden 1980´erne været anvendt til stadig mere avancerede forsøg, 
og der er i dag flere industrielle fødevareproducerende AP-farme, særligt i USA. (Nelson and Pade).  
 
Virgin Island University har i en årrække udført forsøg med AP anlæg og har udviklet et anlæg, der 
producerer både fisk og afgrøder. De anvender anlægget til undervisning i produktionsmetoden. 
Her har man arbejdet med AP siden 1970´erne og har udviklet et velfungerende og 
fødevareproducerende anlæg og en stor viden om metoden. (University of the Virgin Island). På 
universitetets hjemmeside er der masser af informationer om systemet og hjælp til hvordan 
systemet designes med hensyn til tankvolumen, antal fisk, fiskefoder, vækstareal osv. Der kan 
endda downloades et gratis program til disse beregninger (Wilson). 
 
I Danmark har vi endnu ingen landmænd, der anvender AP i produktionen, men der er enkelte 
mindre forsøgsanlæg rundt omkring i landet. Foreningen ”Akvaponisk selskab” og 
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”PlanteLaboratoriet” forsøger at udbrede kendskabet til metoden, hvor netop sidstnævnte 
omhandles udførligt i denne rapport. Der er enkelte virksomheder, der specialiserer sig i salg af 
udstyr til branchen. (Se forhandlere i litteraturlisten.) 
 
Udover AP er der udviklet metoder, hvor 
hydroponik er en lignende metode, men uden 
fisk. Her tilsættes næringsstoffer til vand der 
cirkulerer i store kar, hvor planternes rødder 
har kontakt med vandet. Nogle modeller 
anvender et medie (lecakugler/jord) at sætte 
planterne i, hvor andre placerer rødderne 
direkte i vandet. Systemerne er ofte 
forskellige i sin opbygning og bærer præg af 
lokal tilpasning. 
 
 
Foto 1: Hydroponik anlæg 
 
En tredje variant er aero-ponik udviklet at 
NASA. Her genereres en vandtåge af 
næringsrigt vand i et tæt system, hvor 
planternes rødder kan optage vandet og 
næringsstofferne og derfor giver mulighed for 
vertikale planteenheder (se foto XX). Denne 
metode er udviklet til anvendelse, hvor der er 
yderst begrænset vandressourcer (f.eks 
rumfærger) og er derfor særlig interessant i 
områder med vandmangel. I NASA´s tilfælde 
er der forventninger om at metoden kan 
anvendes som fødevareproduktion ved 
fremtidig kolonisering af planeter i rummet. 
(NASA)  
 
 
Foto 2: Vertikal produktion af salat vha. aeroponik-
system. (NASA)
3.4 Aquaponik som innovation 
AP kan anskues både som værende inkrementiel og radikal. Inkrementiel, da der er tale om en 
forbedring af den nuværende metode til produktion af fødevarer og fotosyntesen trods alt 
stadigvæk er anvendt. Radial fordi der gøres op med den traditionelle dyrkningsmetode med 
horisontal dyrkning og anvendelse af gødning. Teknologien, der anvendes, er kendt i forvejen med 
pumper, filtre og rørfittings m.v. og kan derfor ikke betragtes som en ny teknologi. Drivkraften bag 
AP er visionen om en bæredygtig fødevareproduktion uden udledninger til omkringliggende miljø, 
reduceret udledning af CO2 med udgangspunkt i lokale produktionsenheder og muligheden for en 
urban fødevareproduktion. Der er derfor mere specifikt tale om en meaning-driven radikal 
innovation.  
Ud fra ovenstående vurderer vi derfor AP som værende en radikal meaning-driven 
innovation. Det begrundes i at produktionsmetoden (til fødevarer) er væsentlig forskellig fra 
traditionel landbrug. Der anvendes ikke jord, men i stedet LECA-kugler. Næringsstoffer tilsættes 
ikke som gødning, men leveres fra fiske-ekskrementer. Produktionen er heller ikke begrænset til at 
følge årstiden, men kan teoretisk produceres året rundt. Hele processen foregår tillige et lukket 
system modsat den traditionelle. Da metoden samtidig indeholder en værdibaseret grundidé med 
lokal produktion og herved mindre transport, et bæredygtigt princip og derved en holistisk tilgang 
til fødevareproduktion og urbane miljøer er den meaning-driven.  
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4.0 Teori 
I dette kapitel vil vi redegøre for rapportens teoretiske fundament. Først vil vi gennemgå Rogers 
diffusionsteori, der omhandler hvorledes innovationer bliver adopteret. Dernæst vil vi behandle 
Smith og Ravens transitionsteori om hvorledes innovationer udvikler sig i beskyttede nicher. 
 
4.1 Rogers: Diffusion of innovation 
I 1962 udkom Everett M. Rogers bog om Diffusion of innovations, der omhandler hvordan, hvorfor 
og hvor hurtigt innovationer spreder sig i forskellige kulturer og social systemer. Ifølge Rogers 
defineres en innovation som værende: (…) an idea, practice, or object that is perceived as new by an 
individual or other unit of adoption” (Rogers,2003: 12). I definition bliver der lagt vægt på, at de 
individer, der bliver introduceret for en innovation, skal opfatte innovationen som værende ny, før 
det er en innovation.  
Der er ifølge Rogers fire overordnede 
elementer, som hver har en betydning for om 
innovationen adopteres eller bliver afvist af 
de individer eller sociale systemer, som 
innovationen er henvendt til. Disse fire 
elementer består af; innovationen, 
kommunikationskanaler, tid og det sociale 
system. I teorien bliver denne diffusion proces 
beskrevet som: ” (…) the process in which an 
innovation is communicated through certain 
channels over time among the members of a 
social system. ” (Rogers, 2003: 5). Vi vil i det 
følgende kort præsentere de fire elementer 
indflydelse på diffusionsprocessen. 
 
 
Figur 2: Rogers 4 hovedelementer
 
4.1.1 Innovationen 
Det første element som har betydning for diffusionsprocessen er selve innovation. Når et individ 
eller et social system bliver introduceret til en innovation opstår der en del usikkerhed omkring 
Adoption/rejection
Innovation
Tid
Social systemer
Kommunikation
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innovationen (Rogers, 2003: 5-7). Usikkerheden udspringer af, at der ofte er manglende 
information eller viden omkring de konsekvenser innovation kan medføre, hvis den bliver adopteret 
(Rogers,2003: 12-13). Rogers opstiller fem attributter som har en afgørende betydning for 
hastigheden af diffusionsprocessen (Rogers,2003: 221). Disse vil vi kort redegøre for inden det 
andet element Kommunikationskanaler bliver præsenteret.   
 
Den første attribut er innovationens Relative fordel, som er en af innovationens vigtigste attributter. 
Den relative fordel indebærer i hvor høj grad en adopter opfatter en innovation som værende en 
forbedring i forhold til de innovationer adopteren allerede benytter. Altså hvilke fordele har 
innovationen i forhold til det allerede eksisterende? (Rogers, 2003: 229-240). 
Den anden attribut kapabilitet handler om innovationen er i overensstemmende med 
adopterens erfaringer, behov og værdier (Rogers, 2003:240).  
Den tredje attribut kompleksitet indebærer om adopteren har vanskeligheder ved at 
forstå og benytte innovationen. Hvis den fremstår uforståelig, er det nødvendigt for adopteren at 
tilegne sig ny viden og dette betyder at adoptionsprossen bliver påvirket negativt. (Rogers, 2003: 
257). 
Den fjerde og femte attribut omhandler testbarhed og observerbarhed.  Disse to 
attributter indebærer om innovationen kan testes og observeres af adopterene. Hvis en adopter 
har mulighed for at teste en innovation, har adopteren mulighed for at lære og forstå hvordan den 
fungerer under egne betingelser. (Rogers, 2003: 258) Har adopteren mulighed for at observere 
innovationen og dens resultater, er der større sandsynlighed for at adopteren adopterer 
innovationen. (Rogers, 2003: 258-259) 
Der kan ligeledes opstå et behov for en justering af innovationen (re-invention) som 
en tilpasning til et konkret marked. (Rogers, 2003: Kap. 4) Rogers angiver at adopterne gerne vil 
deltage i at tilpasse innovationen til deres situation. 
 
”Many adopters want to participate actively in customizing an innovation to 
fit their unique situation. ” (Rogers, 2003: 17) 
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Et system som aquaponik, der netop har mulighed for at blive tilpasset den enkelte, kan altså virke 
som en særlig egenskab ved innovationen.  
 
4.1.2 Kommunikationskanaler 
Det andet element i diffusionsprocessen er kommunikationskanaler som omhandler, hvordan 
innovationen bliver kommunikeret fra de individer, der har kendskab til innovationen til dem, der 
ikke har det:  “A communication channel is the means by which messages get from one individual to 
another. ” (Rogers, 1995: 18) Kommunikationskanaler, der indeholder interpersonelle og interaktiv 
kommunikation er fortrukket af adopteren. Det skyldes, at adopteren i højere grad stoler på 
subjektiv information fra individer, der allerede har adopteret innovationen frem for objektiv 
videnskabelig information. Rogers anvender her begreberne ”heterophily” og ”homophily” med 
hensyn til kommunikatorernes indbyrdes forståelsesramme. (Rogres, 2003: Kap. 8) 
Kommunikationen foregår på flere niveauer og særlig anvendelsen af internettet og de sociale 
medier kan hjælpe til at fremme innovationen og dens muligheder. 
 
”Interpersonal channels are more effective in persuading an individual to 
accept a new idea… ” (Rogers, 2003: 337) 
 
4.1.3 Tid 
Det tredje element omhandler den tid, det tager før en innovation er adopteret. Her er 
innovationens såkaldte rate of adoption et vigtigt aspekt. Rate of adoption beskriver hastigheden 
for at medlemmerne af et social system adopterer en given innovation (Rogers, 1995: 22)  
Det tager tid at udbrede en ny innovation. Ikke alle er indstillet over for forandring og kan være lang 
tid om at blive overbevist, medens andre tager det til sig forholdsvist hurtigt. Rogers anvender 
begreberne; innovators, early adopters, early majority, late majority og laggards. Figur 3 på næste 
side illustrerer Rogers tidsperspektiv: 
 
Fra figur 3 fremgår det, at adoptering af  innovationen kan illustreres som en normal fordelt kurve. 
Først er der innovatørerne og dernæst ”early adopters”, som er dem der tager innovationen til sig 
først. Herefter udbredes innovationen til 
”early majority” og ”Late majority” før 
”laggards” (efternølere) følger med og 
implementerer innovationen. 
 
4.1.4 Sociale system 
I et område kan der være en stor 
samhørighed mellem beboerne med en 
ensartet opfattelse af kultur og fælles 
forståelse.  
 
Figur 3: Rogers tidsperspektiv for diffusion af 
innovationer (Code)
Ofte er der enkelte medlemmer i det sociale system, der overordnede bestemmer hvad der skal 
være den fællesforståelse. Det kan være vanskeligt at indføre nye innovationer i f.eks. en landsby, 
hvis høvdingen ikke ønsker forandring, eller religiøse overbevisninger, der forbyder nye 
innovationer, f.eks. prævention i katolske samfund. Der kan ligeledes være konsekvenser for det 
sociale system ved indførsel af en ny innovation. F.eks. kan en forventet effekt være 
miljøbeskyttelse, der dog senere hen viser at medføre en anden type af forurening. (Rogers, 2003: 
23) 
 
En særlig konstellation af sociale systemer er netværk, hvor en gruppe samarbejder om et fælles 
mål. ”All members cooperate …  to reach a common goal” (Rogers, 2003: 24) Internettets 
muligheder for at oprette sociale netværk (Facebook-grupper) kan bidrage med at udvikle 
innovationen og giver stor mulighed for vidensdeling.  
 
De 4 elementer indeholder altså yderligere underpunkter, der alle kan indgå i beslutningsprocessen. 
Nedenstående figur 4 viser en oversigt over hoved- og delelementer i teorien. 
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Figur 4: Skematisk fremstilling af Rogers hovedelementer og delelementer i hans teori om diffusion af innovationer.  
 
 
4.2 Transitionsteori af Smith og Raven 
I dette afsnit vil vi udfolde Adrian Smith og Rob Ravens transitionsteori, som bliver præsenteret i 
artiklen What is protective space? Reconsidering niches in transitions to sustainability (2012). 
Teorien forsøger at beskrive hvorledes innovationer udvikler sig i beskyttede nicher. Smith og Raven 
inddeler udviklingen af nicher i tre processer; shielding, nurturing og empowerment, som vi, efter at 
have defineret begrebet ’niche’, vil udfolde. 
Transitionsteorien tager udgangspunkt i den socio-tekniske tankegang, der som tidligere nævnt 
bygger på, at teknologier konstitueres af det sociale såvel som det materielle. Således skal teknologi 
forstås som socialt indlejret, hvilket er udgangspunktet for at samfundet kan forstås som opbygget i 
socio-tekniske regimer. For at forstå transitionsteorien vil vi kort inddrage Frank W. Geels 
udlægning af den socio-tekniske systemteori.  
 Ifølge Geels udgøres et socio-teknisk regime af flere regimer, der hver især består af 
et etableret netværk af aktører med en fælles forståelsesramme. Den fælles forståelsesramme er 
tilknyttet et værdisæt bestående af en række normer, regler, love m.v. (Geels, 2004: 905) Aktørerne 
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i de forskellige regimer er gensidige afhængige af hinanden, og dette er en alt afgørende pointe i 
den socio-tekniske systemteori. Regimernes indbyrdes afhængighed af hinanden er med til at 
stabilisere det socio-tekniske regime. Derudover er regimernes interne afhængighed med til at gøre 
regimet sporafhængigt. Sporafhængigheden bevirker at, innovationer inden for det etablerede 
regime oftest kun er inkrementelle og ikke radikale. Sporafhængigheden fastholder altså regimet, 
og derfor vil det socio-tekniske regime som udgangspunkt kun reproducere sig selv, og dermed 
afvise innovationer, der bryder med regimet. (Geels, 2004)   
Det er dog sket før, at et socio-teknisk regime er blevet udfordret af nye innovationer. 
Et eksempel herpå er bilen, der i sin tid erstattede hestevognen og fik etableret et nyt socio-teknisk 
regime med nye aktører. Et andet eksempel er institutionaliseringen af økologi, der blev etableret 
som en del af det eksisterende regime. Udviklingen af disse innovationer vil vi se nærmere på i 
Adrian Smith og Rob Ravens teori, der forsøger at beskrive hvorledes innovationer udvikler sig i 
beskyttede nicher, og hvordan nicher får etableret sig på markedet ved enten at følge en fit and 
conform strategi eller en stretch and transform strategi. 
 
4.2.1 Definition af begrebet ’niche’ i en socio-teknisk kontekst 
Begrebet ’niche’ defineres i transitionslitteraturen som en beskyttet arena, hvor sporbrydende 
innovationer kan få lov til at udvikle sig, og skal altså forstås som værende et ’sted’ (Smith et al, 
2010: 1025). 
 
”Niches are locations where it is possible to deviate from the rules in the 
existing regime. ” (Geels, 2009: 912) 
 
I forhold til det etablerede regime er nicher meget ustabile. Det skyldes netop, at nichen ikke er 
blevet etableret endnu, og derfor først skal opbygge et socialt netværk samt fastsætte en 
dagsorden. Med dagsorden menes at forventningerne omkring innovationen og indbyrdes mellem 
aktørerne først skal afstemmes. Der skal så og siges ’udarbejdes’ et fælles regelsæt. Så længe der er 
tvivl om dagsordenen og aktørerne, er der flere veje nichen kan udvikle sig mod. Nicheudvikling 
handler således om at udvikle, indpasse og skabe netværk omkring den givne innovation, så at den i 
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sidste ende kan etablere sig som en del af det eksisterende regime eller erstatte det eksisterende 
regime. (Ibid: 913) 
 For at innovationen kan få lov at udvikle sig er det nødvendigt at innovationen bliver 
beskyttet. Dette er en nødvendighed, da innovationen bryder med det etablerede regime. Det vil 
sige, at det etablerede regime i større eller mindre omfang opfatter sporbrydende innovationer 
som en trussel mod regimet, der derfor ikke er interesseret i innovationens udvikling og etablering. 
 
4.2.2 Hvad forstås ved beskyttede arenaer? 
Som beskrevet er beskyttede arenaer essentielle for, at en sporbrydende innovation kan vokse og 
udvikle sig med det formål at kunne konkurrere mod det etablerede regime. Den socio-tekniske 
forståelse kritiseres dog for en manglende uddybelse af, hvad beskyttede arenaer omfatter, hvor 
denne beskyttelse kommer fra, og hvem der skaber denne beskyttelse. I Smith og Ravens artikel 
forsøger de at udfolde begrebet ’beskyttende arena’ ved at inddele beskyttelsen i tre processer; 
shielding, nurturing og empowerment. Processerne vil oftest ske på samme tid, men Smith og 
Ravens har valgt at adskille processerne, da hver proces har sit formål. (Smith et al, 2012) 
 
4.2.3 Shielding 
Formålet med shielding er at beskytte innovationen fra det etablerede regimes selektive miljø. 
Smith & Raven definerer shielding som ” (…) those processes that hold at bay certain selection 
pressures from mainstream selection environments… ” (Ibid: 1027). Da socio-tekniske regimer 
består af flere underlæggende regimer, kræver det en flerdimensionel beskyttelse af nichen, så der 
bliver skabt et miljø, hvor det selektive regime holdes ude og innovationen kan få ro til at udvikle 
sig. (Ibid: 1027) 
 
4.2.4 Nurturing 
Shielding giver mulighed for at den anden proces nurturing kan finde sted. Nurturing defineres af 
Smith & Raven som” (…) processes that support the development of the path-breaking innovation ” 
(Smith et al, 2009: 1027), og refererer således til ’pleje’ af innovationen. Nurturing-processen har til 
formål at udvikle teknologien og få fastsat en fælles dagsorden gennem læreprocesser og 
26 
 
etablering af netværk med relevante aktører. Etablering af netværk sker som følge af formidling 
omkring innovationens fordele og begrænsninger, der skal skabe interesse hos relevante aktører.  
 
”The key niche nurturing processes in the strategic niche management 
literatures are: assisting learning processes, articulating expectations, and 
helping networking processes. ” (Smith et al, 2010: 1028) 
 
Processen er med til at modne innovationen, og over tid vil nichen udvikle sin egen dagsorden. 
Dette vil være med til at stabilisere nichen, og der vil opstå et proto-regime omkring nichen, hvor 
innovationen aktivt plejes og beskyttes. Fremkomsten af et proto-regime er en vigtig del af 
nicheudviklingen, da det gør innovationen konkurrencedygtig og giver dermed mulighed for at 
innovationen kan udfordre det eksisterende regime. Geels og Raven illustrerer denne proces med 
local-global modellen, der refererer til at nichen først tilpasser sig en lokal kontekst for 
efterfølgende at kunne tilpasse sig en global kontekst. I stadiet ’local’ udvikler nichen sig gennem 
læringsprocesser styret af lokale eksperimenter og netværk, der fører til at innovationen tilpasser 
sig lokale omstændigheder. For at innovationen kan etablere sig globalt, bliver de lokale 
læringsprocesser oversat til generelle regler. Videreudviklingen af innovationen foregår nu ud fra 
globale standarder. (Ibid: 1028) 
 
 
 
Figur 5: Local-global model (Smith et al, 2012: 1028) 
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4.2.5 Empowerment 
Processerne shielding og nurturing er med til at udvikle nichen. Når nichen er udviklet skal den dog 
også udbredes som et led i etableringen. Denne proces mener Smith og Raven, at der er uklarheder 
om i den eksisterende nichelitteratur, og derfor præsenterer de en tredje proces, empowerment, 
der fokuserer på udbredelsen af nichen. Empowerment skal således gøre innovationen 
konkurrencedygtig. Smith og Raven definerer empowerment som følgende: 
 
” (…) niche innovations are nurtured into forms that become competitive 
under conventional, incumbent regime terms, so the protective shields 
become redundant and can be removed, and niche innovation is 
’empowered’ in the sense that its developing competitiveness enables 
increasingly widespread diffusion. ” (Smith et al, 2010: 1030) 
 
Smith og Raven skelner mellem to former for empowerment; fit and conform samt stretch and 
transform. Ved en fit and conform tilgang tilpasser nichen sig det eksisterende regime. 
 
”Fit and conform empowerment makes the niche innovation competitive 
with mainstream socio-technical practices in otherwise unchanged selection 
environments. ” (Smith et al, 2010: 1030) 
 
Fit and conform tilgangen kan dog give problemer med miljøvenligheden af innovationen, da det 
kan blive relevant at gå på kompromis med flere af nichens mærkepunkter for at kunne 
imødekomme en eventuel lovgivning i det etablerede regime eller for at blive konkurrencedygtig. 
Derfor er reformer væsentlige for at miljøvenligere innovationer kan etablere sig, og blive en del af 
det eksisterende regime. (Ibid: 1030)  
 Den anden tilgang til empowerment er ’stretch and transform’. Stretch and transform 
refererer til, at nichen udfordrer det etablerede regime, således at nichens proto-regime bliver 
dagsordensættende. Tilgangen kræver ofte politisk indflydelse for at nichen kan etablere sig. 
Etableringen af nichen kan samtidig påvirke andre regimer og medføre nye miljøvenligere tiltag i 
andre sektorer. (Ibid: 1031)  
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Narrativer 
En tredje tilgang Smith og Raven peger på under empowerment er narrativer. Narrativer henviser til 
den fortælling, der bliver fortalt til omverdenen om nichen. Smith og Raven karakteriserer tre 
overordnede temaer som narrativerne ofte indeholder. Disse temaer er indbyrdes forbundet og 
støtter op om empowerment. ” (…) we expect three over-arching themes to be central to the 
plurality of narratives negotiating and contending empowerment. ” (Ibid: 1032). 
 
1) Det første tema handler om at skabe og formulere positive fortællinger og forventninger om 
nichen.  I dette tema er der ofte fokus på narrativer, der er henvendt de politiske regimer, hvor 
man prøver at undgå at narrativet bliver for teknisk.  
2)  Det andet tema har enten fokus på stretch and transform eller fit and conform tilgangen. I 
stretch and transform narrativet er der fokus på fortællinger der omhandler krav til nichevenlige 
reformer. Formålet med denne tilgang til narrativet er at overtale befolkningen om at regler og 
love er nødt til at blive ændret:  ” (…) convince the wider social world that the rules of the game 
need to be changed” (Ibid: 1033). Derimod har fit and conform narrativer fokus på påstande der 
omhandler nichen som værende konkurrencedygtige i det eksisterende markedet. Formålet 
med denne tilgang til narrativer er at overtale den generelle offentlighed om, at nichen kan 
være konkurrence dygtigt under regimets nuværende kriterier.  
3) Det tredje tema omhandler narrativet substans. Her udfordrer narrativet de eksisterende 
regimers problemstillinger, og der bliver lagt vægt på hvordan den nye niche kan løse disse 
problemstillinger. 
For at nichen ikke skal skabe en forvirret fortælling om sig selv, er det væsentligt at definere hvilken 
tilgang nichen vil følge. Ved en fit and conform strategi er fokus på at overbevise, at nichen er 
konkurrencedygtig og kan indgå i det allerede etablerede regime. Fortællingens fokus skal være 
positiv, for eksempel at innovationen er mere rentabel eller mere miljøvenlig. Ved en stretch and 
conform strategi er fokus derimod på at påpege svagheder ved det eksisterende regime, som den 
nye innovation kan udbedre. 
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5.0 Metode 
I dette kapitel vil vi præsentere vores empiri samt beskrive de metodiske valg og overvejelser vi har 
haft i forbindelse med empiriindsamlingen. Som nævnt tidligere har vi valgt at opdele vores empiri i 
primær og sekundær empiri. Det skyldes, at vores analyse grundlæggende baseres på den primære 
empiri, mens den sekundære empiri benyttes til at understøtte eller afkræfte tendenser og 
argumenter udledt fra den primære empiri. Kapitlet er struktureret således at formålet med 
empiriindsamlingen først præsenteres efterfulgt af en præsentation af vores interview med PL, 
observationer fra en workshop afholdt af PL samt datamålinger fra næringsstofkredsløb i PL´s AP 
system. Til sidst vil vi præsentere en analysestrategi for, hvorledes vi behandler empirien i 
sammenhold med vores teoretiske materiale. 
 
5.1 Formålet med empiriindsamlingen 
Når man indsamler empiri er det selvfølgelig væsentlig at have et formål med empirien. I dette 
tilfælde har formålet været at undersøge hvordan AP i fremtiden kan udbredes og hvorledes AP kan 
etablere sig som en urban fødevareproduktionsmetode, der måske i fremtiden kan blive et 
supplement til den traditionelle landbrugsproduktion. For at undersøge dette fandt vi det relevant 
at undersøge, hvordan allerede eksisterende aktører arbejder med AP. I den forbindelse er vi blevet 
introduceret til PlanteLaboratoriet - et forholdsvis ungt, men ambitiøst sted med en klar 
fremtidsvision for AP. For at få et indblik i PL´s strategi for udbredelse og udvikling af aquaponik 
vurderede vi, at det var mest oplagt at afholde et kvalitativt interview med to af dem som startede 
PL, Laura Troi og Lasse Carlsen. Vi vurderede dog samtidig også at deres udtalelser og syn på deres 
strategi og AP i sin helhed vil være præget af deres subjektive forhold til AP, og derfor valgte vi 
yderligere at observere en workshop PL afholdte samt udføre kvantitative målinger over 
næringsstofkredsløbet i PL´s system, som en parameter for kompleksiteten af systemet. I det 
følgende vil vi beskrive vores metodiske fremgangsmåde for de forskellige empiriindsamlinger. 
 
5.2 Interview med PL 
Inden vi afholdte interviewet med PL udarbejdede vi en interviewguide for at sikre at vi fik afdækket 
de ønskede vidensområder. Steinar Kvale skriver i sin guide til at lave en interviewstruktur, at 
interviewguiden skal ” (…) indicates the topics and their sequence in the interview … ” (Kvale, 1996: 
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129). På baggrund af dette valgte vi at strukturere interviewet ud fra projektets teoretiske 
fundament. Således opdelte vi interviewet ud fra Rogers fire mekanismer – innovationen, 
kommunikationen, tid og sociale systemer, samt Smith og Ravens tre processer – shielding, 
nurturing samt empowerment (Se evt. bilag 1). Herefter udarbejdede vi en række spørgsmål under 
hver kategori, som vi mente var dækkende for området. Spørgsmålene var ment som et 
hjælpeværktøj for at være sikker på at få belyst de tematikker, vi ønskede. Vi fulgte dog ikke 
spørgsmålene stringent, da vi stadig ønskede at være åbne over for nye tematikker. Således valgte 
vi at benytte os af det semistrukturerede kvalitative interview, hvis formål er ” (…) to obtain 
descriptions of the life world of the interviewee with respect to interpreting the meaning of the 
described phenomena …” (Kvale, 1996: 6). Denne interviewform er oplagt, da den både giver 
mulighed for at få et indblik i informanternes livsverden, men samtidig strukturerer sig omkring 
undersøgelsens oprindelige temaer.  
Interviewet blev afholdt d. 11. maj 2014 hjemme i privaten hos Laura Troi og Lasse 
Carlsen og varede lige godt over en time. Vi valgte ikke at fremsende noget materiale inden 
interviewet, da det for os var vigtigt at få den umiddelbare reaktion og tanke omkring AP og PL. Vi 
valgte efterfølgende at transskribere hele interviewet for at muliggøre en dyberegående analyse af 
interviewet (Ibid: 168). Dette anså vi som essentielt, da vores analyse primært er bygget op omkring 
dette interview samt observationer fra workshoppen. 
 
5.3 Observation af workshop 
Udover at afholde et interview med PL, deltog vi også i en af deres workshops. PL afholder jævnligt 
workshops, hvor alle kan tilmelde sig. Formålet med workshoppen er at skabe interesse omkring 
aquaponik. Dette forsøger PL at gøre ved at nedskalere det AP systemet til et mini AP- anlæg 
bestående af to plastkasser placeret oven på hinanden, hvori der nederst er fiskekar, mens den 
øverste plastikkasse er plantebedet.  
 Vores formål med at observere denne workshop var, at finde ud af hvordan PL 
forsøger at udbrede kendskabet til AP. Til workshoppen deltog 7 børnefamilier, som vi observerede 
mens de forsøgte at bygge det lille AP-anlæg, som de senere skulle have med hjem. Formålet med 
at observere deltagerne var at afkode deltagernes interesse og engagement for AP. I forhold til 
Rogers teori var det især oplagt at kigge på om systemet blev adopteret eller afvist. Vores formål 
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med observationen var dog også at observere, hvorledes PL forsøgte at formidle AP, hvilket vi vil 
komme nærmere ind på i analyseafsnittet.  
 
Workshoppen blev afholdt on location hos PL i Osramhuset. Dette gjorde det muligt for deltagerne 
også at få et indblik i det større AP system, som PL har stående. De observerede var bekendte med 
at de blev observeret, hvilket vi er opmærksomme på kan have en betydning for deltagernes 
adfærd. Observationerne kan derfor være misvisende, og det er muligt at vi have observeret noget 
andet, hvis vi havde foretaget observationerne over længere tid, eller for eksempel med skjult 
kamera. Det er dog ikke vores opfattelse, at vi som observatører har påvirket deltagerne til at agere 
anderleders, da det i forvejen var en uvant situation for dem.  
 Vi valgte at have en ustruktureret tilgang og registrerede derfor al interessant adfærd. 
Det gjorde vi, da vi vurderede at rammerne allerede var sat gennem PL og at vi samtidig var 
interesseret i deltagernes umiddelbare reaktioner overfor AP. 
 
5.4 Datamålinger fra næringsstofkredsløb i PL´s AP-system 
Selvom AP umiddelbart er et meget simpelt princip, er AP systemer meget komplekse i og med at 
de er levende, lukkede økosystemer. Det betyder, at for at system skal virke optimalt, skal man i 
systemet have en passende stofomsætning. Derfor valgte vi at måle koncentrationen af en række 
primære og sekundære næringsstoffer for at få en ide om, hvordan næringsstofomsætningen, der 
er altafgørende for systemet, virkede.  
 Vi valgte at anvende en eksperimentel metode til afdækning af anlæggets produktion 
og omsætning af næringsstoffer ved kemisk analyse af en række parameter. Vi målte blandt andet 
for pH-værdi, ilt, nitrat, ammonium, ortho-phosphat og COD. Over en tidsperiode på 1 uge foretog 
vi ca 44 målinger. Prøverne blev udtaget eller foretaget direkte i AP anlægget i fiskebassin samt ved 
plantedræn.  
Resultatet af målingerne benyttes til at vurdere, hvor langt teknologien AP er nået og 
hvorledes AP som produktionsmetode er realistisk i fremtiden. Det skal således fortælle noget om 
kompleksiteten i systemet. Da projektets fokus blev ændret fra at optimere AP- systemet, har vi 
valgt blot at vedlægge en mere dybdegående beskrivelse af vores fremgangsmåde som bilag. Det 
skyldes at vi kun benytter dataene som indikator på kompleksiteten af AP. (Se evt. bilag 6)  
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6.0 PlanteLaboratoriet 
6.1 PL´s Historie 
Foreningen har eksisteret i sin nuværende form i ca. et halvt år. Lasse Carlsen og Laura Troi har 
sammen været beskæftiget med AP siden 2013. Under en tur til Holland besøgte de et AP-anlæg, 
der inspirerede dem til at starte et anlæg op i København. Efter et forsøg med et anlæg i en gård, 
der viste sig at give problemer med forurening af fiskebassinet, fik de mulighed for at opstille et 
anlæg i medborgerhuset Osramhuset på Nørrebro. Med støtte fra lokale fonde har de opbygget et 
AP-anlæg med ca. 2 m3 fiskebassiner og 3 m2 plantebede. Her laver de forsøg med AP, for at finde 
det mest optimale anlæg til produktion af lokale fødevarer i bymiljøet. Hver torsdag eftermiddag 
holder de åbent hus hvor alle er velkomne til at kigge ind og se anlægget. Derudover afholdes 
workshops hvor interesserede kan bygge deres eget lille AP-anlæg og tage med hjem – 
vinduesfarmen. I løbet af foråret har der været ca. 30 deltagere i workshops og over 750 
besøgende. PL arbejder ud fra en ”open source” strategi, der skal medvirke til at skabe et netværk 
af interesserede, herunder fagfolk og frivillige, med mottoet ”jo flere der kommer og hjælper desto 
bedre bliver det”.  PL´s vindues-farme har enkelte steder, som f.eks. i en vuggestue, fået meget 
positiv respons fra forældrene. Flere har udmeldt at de gerne ville lave et selv. Denne eksponering 
af AP og PL er en bevidst handling fra foreningen, da ”word to mouth” princippet er den metode de 
foretrækker og tror på virker bedst som reklamesøjle.  
I dag er der ca. 20 frivillige tilknyttet og flere studerende fra både Roskilde universitet 
og Aalborg Universitet arbejder med projekter vedrørende AP. PL håber på ressourcer til at have en 
fast mand tilknyttet aflønnet af midler fra f.eks. universiteter, og har for nuværende planer om et 
udvidet projekt hvor der skal opstilles et anlæg i en container. Håbet er at det bliver den første 
prototype på et decideret fødevareproducerende anlæg, der vil kunne opstilles i byrum. 
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6.2 Aquaponik anlæg i Osramhuset 
PL´s AP- anlæg i Osram-huset på Nørrebro, København. 
Opbygningen af et AP-anlæg er skitseret nedenfor i figur 6: 
Fiskebassin med karper 
 
Figur 6: 2 fiskekar leverer næringsrigt vand til plantekasser og vandet returneres renset til fiskekarrene. Eneste input er 
fiskefoder og elektricitet til pumpe og lyskilde. 
 
1) Fiskebassin med karper, pumper til cirkulering og luftpumpe. 
2) Plantekar med leca-kugler, forskellige planter (salat, krydderurter), siphon-bell (dræn). 
Nitrifikationen udføres af bakterier og foregår i leca-laget. 
Ved Nitrifikationen forløber følgende biokemiske proces; 
NH4+ + 1½ O2    + bakterier   → NO3-  + 4 H+ 
Bemærk at der ved processen anvendes ilt og produceres syre. 
Nedenstående fotos (inkl.- forside foto) er fra PL´s opstilling i Osramhuset. 
Flowchart over aquaponic anlæg Osram-huset, Nørrebro, København. 
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Foto 3: fiskekar 
 
Foto 4: plantekar 
 
Foto 5: PL´s AP- anlæg. 
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6.3 Målinger af Osramhusets AP-anlæg 
I projektets indledende fase foretog vi målinger af PL´s opstilling af et AP- anlæg i Osramhuset på 
Nørrebro. Målet var at undersøge næringsstofkredsløbene og evt. optimere på anlægget, som var 
vores første udgangspunkt i projektet. Optimering af systemet vurderede vi til at være for 
tidskrævende og anvender derfor målingerne til at illustrere kompleksiteten deraf.  
Valg af analyserer foretaget ud fra systemets design, hvori der indgår både biokemiske og fysiske 
parametre.  Tilstedeværelsen af makronæringsstofferne kvælstof, phosphor og kalium samt en 
række mikronæringsstoffer som f.eks jern (Fe), har afgørende betydning for de biokemiske 
reaktioner, der har at gøre med planternes vækst og vi valgte derfor at analysere for de 2 
førstnævnte. Af fysiske målinger er særlig flowhastighed, pH og temperatur af særlig interesse, da 
de indvirker på nitrifikationstiden samt fiskenes livsvilkår. Er flow for højt i forhold til omdannelsen 
af ammonium kan nå at forløbe, skal dette justeres. Enten med lavere flow eller indføre et større 
område med nitrificerende bakterier. Er temperaturen for lav falder fiskenes aktivitet og er 
surhedsgraden for lav/høj indvirker dette også på både fisk, planter og opløseligheden af 
næringsstoffer. Er pH f.eks over 9 begynder ammonium at blive omdannet til ammoniak, hvorved 
både næringsstoffer går tabt og arbejdsmiljøet påvirkes. Vi har derudover vurderet at lyskilden 
(LED)har været tilstrækkelig og derfor ikke planlagt en nærmere undersøgelse af denne.  
En særlig vigtig biokemisk parameter er, om hvorvidt der foregår en nitrifikation ved 
omdannelsen af ammonium i fiskenes ekskrementer eller ej. For at kunne vurdere dette er det 
nødvendigt at måle indholdet at ammonium-, nitrit- og nitrat- koncentrationerne jfr afsnit 3.2.  I 
fiskebassinerne forventede vi forholdsvis høje ammonium-koncentrationer, der stammer fra fiske-
afføring og lave nitrit- og nitrat-forekomster. I dræn fra plantekasserne forventede vi at resultaterne 
ville vise det modsatte såfremt nitrifikationen fungerede og at der var tilstrækkelig med ilt tilstede i 
vandfasen. Som makronæringsstof er phosphor vigtig for planternes vækst, hvorfor en mangel på 
dette vil forventes at give problemer med afgrøderne.  
Som nævnt har iltkoncentrationen indvirkning på både fisk, nitrifikationen og planter, 
hvorfor denne også måles. Som Supplement til målingerne havde vi forberedt måling af COD 
(chemical oxygen demand), da denne parameter repræsenterer, hvor meget uorganisk og organisk 
materiale, der findes i vanddelen af systemet og derved indikerer urenheder og iltforbrugende 
processer udover de før nævnte.  Høje koncentrationer af COD ville medføre et øget iltforbrug med 
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ringere livsbetingelser for fisk og dårligere nitrifikation samt give risiko for tilstopninger af filtre og 
pumper m.v.  
 
Resultater 
Nedenstående tabel 1 viser resultater fra vores målinger i marts 2014. Bemærk at der er mange 
huller i skemaet, der angiver at målingen ikke er udført. 
 
  Dato pH Ilt-% phosphat 
Ammonium-
N  Nitrit-N  Nitrat-N  COD Fe 
        mg/L mg/L mg/L mg/L     
Fiskebassin 1 08.03.14 6,9 34 0,023 0,17 0,323       
  15.03.14 7,6 69 >15,3 0,14 0,22       
Fiskebassin 2 08.03.14 7,1 19 0,079 0,2 0,325      
  15.03.14 7,6 77 5,99 0,51 0,26 <0,2    
Plantekar 1 08.03.14 7,4   0,041 0,09 0,368       
  15.03.14 7,6     0,12 0,22 <0,2     
Plantekar A 08.03.14 7,5   0,033 0,07 0,24       
  15.03.14 7,6 66   0,03 0,11       
Plantekar B 08.03.14    0,096 0,11 0,353      
  15.03.14 7,6     0,03 0,16 <0,2     
 
Tabel 1: Resultater fra målinger på AP-anlæg i Osramhuset, marts 2014. Bemærk den lave iltkonc. i fiskebassin 2 på kun 
19%-ilt. Der anbefales så høje iltkoncentrationer som muligt, for at sikre optimale livsbetingelser. (Bernstein; 2013, 151) 
For nærmere information om målingernes udførsel henvises til bilag 6.  
 
Ud fra vores målinger fremgik det tydeligt at systemet, trods sin overskuelighed, er meget 
komplekst og at små justeringer af f.eks. flow, nitrifikation osv. tager tid før effekten kan ses/måles. 
Ikke desto mindre opnåede vi med vores målinger information om at iltniveauet i fisketankene var 
relative lave og der skulle sættes ind med en hurtig løsning, såfremt fiskene skulle overleve. 
Løsningen blev en ekstra iltpumpe, hvilket vi ugen efter kunne se effekten af. Ilt-koncentrationen 
var steget fra 19-% til 77% i en fiskebassin 2 og det var synligt at fiskene var mere aktive. Nitrit-
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koncentrationen var ca en faktor 2-3 over ammonium-koncentrationen hvilket kunne indikere et 
problem med nitrifikationen, da der muligvis ikke blev dannet nitrat men kun nitrit. Den ekstra 
iltpumpe har sandsynligvis bidraget til den højere nitrat koncentration ved anden måling.  pH 
niveauet var indenfor acceptabelt niveau og gav ikke grund til bekymring. 
Den store stigning i phosphat koncentrationen beror på at anlægget blev renset få dage inden 
anden måling. Herved frigøres sedimenteret phosphat der kan have bidraget med det højere 
indhold i vandfasen.  
 
 
Figur 7: Prøvetagningssteder ved AP-anlæg i Osram huset.  
 
6.4 Workshops i Plantelaboratoriet 
PL har løbende udført workshops med interesserede borgere. Workshoppen udbreder kendskabet 
til AP ved at deltagerne laver deres eget mini-anlæg og får viden om innovationens grundprincipper.  
Under en workshop den 23. marts 2014 har vi observeret deltagernes arbejde og PL´s 
fremgangsmåde. Workshoppen hed ”Lav din egen vindues-farm” og nedenstående foto 6 viser 
netop en vinduesfarm udviklet af PL. 
 
Flowchart over aquaponic anlæg Osram-huset, Nørrebro, København. 
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Prøvetagningspunkter på AP-anlæg i Osramhuset 
7 familier med børn var tilmeldt 
arrangementet, de havde hørt om via 
facebook og opslag i Osram-huset.  De 
fremmødte var spændte og glædede sig til at 
komme i gang med at lave deres eget mini 
AP-anlæg, kaldet ”vindues-farm”. 
Workshoppen varede ca 4 timer. 
Som forberedelse til workshoppen havde 
arrangørerne Laura Troi og Lasse Carlsen fra 
PL i samarbejde med Osram-huset indkøbt 
materialer og sørget for kaffe og frokost til de 
deltagende.  
 
 
Foto 6 : Vindues farm fra PL 
En vejledning til deltagerne lå klar med en kort beskrivelse af hvordan systemet opbygges samt en 
folder med informationer om aquaponic generelt (se bilag 4). 
Lasse og Laura indledte workshoppen med en kort præsentation af PL og AP. Herefter 
blev vindues-farmen præsenteret ved fremvisning af en færdig prototype på anlægget og indledte 
en diskussion om økosystemer, bæredygtigt landbrug og urban fødevareproduktion. Med forståelse 
for deltagernes forskellige baggrundsviden blev der taget udgangspunkt i at forklare systemet i 
børnehøjde med mulighed for de lidt mere indviede i, at kunne spørge mere ind til systemet.  
Efter introduktionen gik deltagerne i gang med at fremstille deres eget AP-anlæg, vindues-farmen. 
Under deres anstrengelser spurgte vi ind til hvad deres umiddelbare reaktion på workshoppen var 
og om de mente det kunne anvendes i f.eks. undervisningssituationer. Alle deltagerne var meget 
positive stemte over for AP og workshoppen. Nogle af børnene synes at anlægget ville være sjovt at 
bruge på deres skole i forbindelse med undervisningen.  
 
”Det kan sagtens være en temauge på min skole. Det er alt for kedelig at 
skulle sidde stille hele tiden. Så er det meget sjovere at lave noget rigtigt. ” 
(Ella, bilag 5) 
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De fleste af deltagerne ville blot benytte AP til hjemmebrug til f.eks. dyrkning af krydderurter, mens 
der også var en enkel beboer fra en andelsforening, der gerne ville have et AP anlæg i sin 
andelsforenings gård. Næringsstof-kemien i systemet skræmte dog lidt. ”Det usynlige i processen 
skræmmer lidt, men vi kan vel få lidt hjælp. ” (Bilag 5) 
Vi konkluderer herved at afholdelse af Workshop er en god måde til udbredelse af AP. 
Vinduesfarmen illustrerer innovationen på en overskuelig måde og der er et stort potentiale i 
anvendelse af systemet til undervisningsbrug inden for natur og teknik, biologi og samfundets 
fødevareproduktion. 
 
Foto 7: Deltagere ved workshop i Osram-huset den 23. marts 2014. Yderst til højre står Lasse og Laura fra PL. 
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7.0 Analyse 
I dette kapitel vil vi foretage en analyse af AP ud fra vores indsamlede empiri fra PL. Formålet med 
analysen er, at analysere PL´s strategi for udvikling og udbredelse af AP ud fra Rogers diffusionsteori 
og Smith og Ravens transitionsteori. Analysen vil lede frem til en diskussion af PL´s strategi, og som 
følge af dette vil vi forsøge at udarbejde fem punkter med udgangspunkt i teorierne, som vi mener 
vil kunne styrke udbredelsen og udviklingen af AP i fremtiden. 
 Vi har valgt at opdele analyseafsnittet i to dele. Første del vil være en analyse af PL´s 
strategi ud fra Rogers teori, mens anden analysedel er baseret på Smith og Ravens teori. For at 
strukturere analysen yderligere har vi valgt at inddele første analysedel ud fra Rogers fire 
mekanismer; innovationen, kommunikationskanaler, tid samt sociale systemer, mens anden 
analysedel med Smith og Raven er opdelt i underafsnittene aktørbeskyttelse, narrativer, etablering 
af netværk samt PL’s læringsproces. 
 
7.1 Analysedel I 
Vi vil i dette afsnit analysere PL´s arbejde med at udbrede AP som et innovativt eksempel på 
bæredygtig fødevareproduktion i urbane miljøer. Formålet med analysen er primært at se på, 
hvorledes adopterer tager imod aquaponik.  Vi anvender Rogers 4 hovedelementer som 
udgangspunkt for analysen. 
 
7.1.1 Innovationen 
Som skrevet tidligere er der en tendens til at individet eller et socialt system opfatter en innovation 
som usikker første gang de bliver præsenteret for den. Det gjaldt også for Laura Troi og Lasse 
Carlsen selv inden de fik etableret PL. ” Vi var lidt kritiske over for graden af detaljen som dem der 
egentlig faciliterede workshoppen havde. ” (Laura, bilag 2: 6:14) En af de grunde til at de var 
skeptiske over for produktionsmetoden var, at det ikke lignede, der groede noget særligt i 
systemet. ” (…) hvorfor gror der ikke særlig meget grønt i det og (…) hvorfor flyver de ikke bare ud 
med grøntsager i deres anlæg? ” (Lasse, bilag 2: 7:38) Systemet synes altså ikke at virke efter 
hensigten, og de relative fordele kunne umiddelbart ikke gennemskues af Laura Troi og Lasse 
Carlsen. Samtidig var prisen for et færdigt anlæg, energiforbrug og mængden af afgrøder og 
produceret mængde fisk ikke tydelig. Fordelen i sammenligning med nuværende løsninger, f.eks. at 
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indkøbe sine varer i den lokale brugs, var derfor vanskelig at få øje på. Det har derfor været det 
narrative i innovationen, der har været den primære årsag til deres adoption. Idéen om en 
bæredygtig, økologisk, urban fødevareproduktion, grønnere miljø m.v. har således været 
drivkraften bag PL. 
AP som innovation har givet PL en del praktiske vanskeligheder, hvor særlig kompleksiteten af 
systemet har været den væsentligste årsag, men også problemer af teknisk karakter, som f.eks 
drænet, har betydet ændringer af ikke kun deres forsøgsanlæg, men også af vindues-farmen. 
Fiskedød, sygdom blandt fiskene, iltmangel og usikkerhed om nitrificeringen er andre eksempler på 
problemer PL har stået overfor. (Bilag 2: 20:35) Der arbejdes derfor stadigvæk på at finde det 
optimale design, der kan opfylde visionen om et fødevareproducerende bæredygtigt anlæg. 
Usikkerheden må derfor siges at være forholdsvis stor. Utætheder, overløb og tilstopning af 
pumper med organisk materiale har givet særlige problemer med at finde frem til et optimalt 
design af anlægget. (Bilag 2: 9:16) Langt de fleste problemer er der efterhånden fundet brugbare 
løsninger til, men der er stadigvæk plads til forbedringer. 
Kompabiliteten, der omhandler brugernes erfaringer, behov og værdier set i forhold 
til innovationen er svært at vurdere, da der her er tale om subjektive forhold der er forskellige. 
Gennem Workshop kan erfaringen opbygges og derved styrke den enkeltes forståelse af anlægget. 
Det er samtidigt svært at tale om et egentligt behov for et AP-anlæg, med mindre vi oplever mangel 
på fødevarer, hvilket vi vurderer ikke kommer til at ske i Danmark i nærmeste fremtid. Der er dog 
en stor værdiskabning hos den enkelte, med hensyn til et være forgangsbillede for en bæredygtig 
fødevareproduktion og fremstå som aktiv beskytter af vandmiljø og reduktion af CO2 udledning, da 
transport af fødevarer reduceres. Ligesom med PL er den narrative tilgang for potentielle adoptører 
altså vigtig. 
 
Kompleksiteten af systemet er det element i Rogers teori, der gør det særlig vanskeligt for 
innovationen at blive udbredt. Sammenspillet mellem fisk, bakterier og planter er komplekst og for 
at kunne styre det må der nødvendigvis løbende holdes øje med pH, temperatur, lysforhold, 
næringsstoffer, bakteriemasse, nitrifikationshastighed, fiskefoder m.m.m. For brugerne kan dette 
afskrække og medføre en afvisning af innovationen, og en workshopdeltager udtaler at ” Det 
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usynlige i processen (red. Næringsstof-kemi) skræmmer lidt …” (Bilag 5). Generelt var der dog 
optimisme omkring AP.  
PL har foretaget mange sporadiske forsøg og undersøgelser af deres systemer, dog uden at have 
udviklet et driftsikkert færdigt anlæg. Deres stationære anlæg i Osramhuset er under konstant 
udvikling og betegnes af dem selv som en prototype (Bilag 3: 33:03). Vores målinger viser desuden, 
at der løbende er behov for overvågning af systemet. For at et AP-anlæg skal være rentabelt 
vurderer vi desuden, at anlægget skal være af en vis størrelse, førend udgifter forbundet med 
analysearbejdet og systemkomponenter, vil kunne tjene sig ind igen.  
 
7.1.2 Kommunikation 
Kompleksiteten i innovationen er vanskelig at gå til for folk uden forhåndskendskab til økosystemer 
og næringsstofomsætning. Gennem PL´s workshops er det et element de har været særlig 
opmærksom på og forsøgt at forklare teorien på en letforståelig måde, hvor selv børn kan følge 
med. Denne fremgangsmåde reducerer forståelseskløften mellem de indviede og ikke-indviede. Det 
udleverede materiale til workshoppen, om fremgangsmåde og innovationens grundidé (Bilag 4), er 
et godt supplement til forståelsen og kan læses igen og igen. 
PL´s forsøgsfacilitet i Osramhuset er eksponeret overfor forbipasserendes blikke med 
store glasfacader, der ”lokker” nysgerrige indenfor og derved får PL mulighed for at kommunikere 
budskabet løbende. Med over 700 besøgende på ½ år må det siges at være et særdeles velegnet 
vindue til eksponering af AP. Samtidig kan deres Vindues-farme præsentere innovationen i 
workshop-deltagernes hjem, hvorved deres besøgende herigennem også stifter bekendtskab med 
AP. Særligt anlægget opstillet i en vuggestue, der har stor respons fra forældregruppen, 
kommunikerer meget effektivt budskabet om AP ud. ”En smuk plakatsøjle”, beskriver Laura Troi det 
(Bilag 3: 33:03). 
 
PL har bevidst arbejdet ud fra konceptet ”open source”, der angiver at alle kan få del af den viden 
der er oparbejdet. Frivillige, studerende, forskergrupper m.v. bidrager alle til at holde 
kommunikation om systemet i gang og gennem foreningens hjemmeside kan projekterne nemt 
følges af interesserede. Denne tilgang giver brugerne en tro på at der er hjælp at hente, hvis der 
opstår problemer med f.eks. deres ”Vinduesfarm”.  
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7.1.3 Tid  
AP er kun i sin indledende fase i Danmark og derfor er det ikke muligt at beregne en ”rate of 
adoption”. Vi vurderer dog at PL må betegnes som innovatører samt de af workshopdeltagerne der 
har adopteret systemet, som tidlige adopters. Flere af deltagerne udtrykker deres begejstring for 
AP, hvilket vi vurderer til, at de har adopteret systemet.  
 
”Helt vildt fedt. Ville passe godt ind i Træstubben (red. Medborger-projekt 
på Vesterbro). ” (Lasse, bilag 4) 
 
”Det er rigtig hyggeligt. Kan godt lide konceptet og vil gerne lave det selv. ” 
(Par i 20’erne, bilag 4) 
 
7.1.4 Sociale system 
I et lokalområde kan der være en stor samhørighed mellem beboerne med en ensartet opfattelse af 
kultur og derved en fælles forståelse. Ofte er der enkelte medlemmer i det sociale system (opinion 
leaders), der overordnet bestemmer, hvad der er den fælles forståelse. Det kan derfor være 
vanskeligt at indføre nye innovationer i f.eks. en landsby hvis høvdingen ikke ønsker forandring eller 
religiøse overbevisninger der forbyder nye løsningsmodeller, f.eks. prævention i det katolske 
samfund. Omkring AP har vi dog ikke konstateret nogle der direkte opponerer mod innovationen. 
De eneste konsekvenser vi kan få øje på for det sociale system, er kompleksiteten og behovet for at 
overvåge anlægget. Der er således et behov for, at der afsættes tid til pasning af anlægget. En 
deltager i workshoppen har et forslag til dette; ”Man kunne evt få pensionister eller folk i skånejob 
til at passe større anlæg. ” (Lasse, bilag 4) 
 
Vi har under afholdelse af workshoppen observeret at deltagergruppen har et fælles mål om at få 
systemet til at fungere.  
Internettets muligheder for at oprette sociale netværk (Facebook-grupper), som der 
lavet i forbindelse med workshoppen, bidrager med at udvikle innovationen og giver stor mulighed 
for vidensdeling i gruppen. Vi vil derfor pege på Rogers teori om en kollektiv-beslutnings proces 
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med hensyn til denne gruppe. ”All members cooperate …  to reach a common goal” (Rogers; 2003; 
24). 
 
PL´s container-projekt har brug for økonomisk støtte for at kunne blive realiseret og her er der 
derfor tale om en autoritær beslutning, idet beslutningsprocessen foretages af den instans der skal 
tage stilling til om midlerne skal bevilges.  
 
7.2 Analysedel II 
Denne del af analysen tager udgangspunkt i Smith og Ravens transitionsteori. Som nævnt tidligere 
er der ifølge Smith og Raven tre processer, som en innovation gennemgår før den kan blive 
etableret. Først og fremmest kræver en innovation beskyttelse fra det etablerede regime for at 
kunne udvikle sig i ro og mag. Dernæst kræver innovationen pleje for at videreudvikle sig og gøre 
sig konkurrencedygtig, og til sidst skal innovationen udbredes. Dette kan ifølge Smith og Ravens ske 
på to måder. Enten kan innovationen tilpasse sig det eksisterende regime, altså fit and conform, 
eller også kan innovationen udfordre det etablerede regime, stretch and transform. Vigtigst er det 
dog, at innovationen får fortalt den ’rigtige’ fortælling om sig selv for at blive etableret. I det 
følgende vil vi analysere PlanteLaboratoriets strategi ud fra Smith og Ravens begreber. Formålet 
med analysen er at nå frem til, hvilket stadie aquaponik i dag befinder sig på. 
 
7.2.1 Aktørbeskyttelse 
For at AP kan få lov til at udvikle sig som innovation, kræver det at innovationen bliver beskyttet. Vi 
benytter Smith og Ravens begreb shielding til at redegøre for hvilke aktører, der giver AP den 
nødvendige beskyttelse for at AP kan udvikle sig. Ud fra vores empiri har vi identificeret tre 
relevante aktører; Akvaponisk Selskab (PlanteLaboratoriet), fonde samt Osramhuset. 
                  Som skrevet tidligere i rapporten er AP langt fra en ny metode til at producere 
fødevarer på – tværtimod. AP er dog en forholdsvis ny produktionsmetode i Danmark, og derfor 
findes der heller ikke særlig mange aktører på området. PL hører under foreningen Akvaponisk 
Selskab, der er den eneste officielle forening, der arbejder med AP i Danmark (Kilde). Akvaponisk 
Selskabs vision er at fremme AP dyrkning, og som led i dette har Akvaponisk Selskab udarbejdet 9 
punkter, der spender fra at udvikle knowhow og praktisk erfaring til at skabe bæredygtige 
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fødevarer. (Akvaponisk Selskab). Akvaponisk Selskab og PL skaber således klare visioner for AP 
udvikling, og disse visioner er med til at beskytte AP, men trækker samtidig også den AP udvikling i 
deres retning. Hvorledes de forsøger at etablere aquaponik i Danmark vil vi komme nærmere ind på 
i afsnittene PLs læringsproces og etablering af netværk.                
   Den anden aktør, der bidrager til beskyttelse af AP, er fonde. PL har flere gange ansøgt 
om økonomisk støtte fra diverse fonde. Inden Laura Troi og Lasse Carlsen blev en del af PL var det 
primært økonomisk støtte fra fonde, der gav dem den nødvendige kapital for at kunne udvikle på 
AP. 
 
”Grunden til at vi overhovedet gik i gang, var at vi havde været nede og 
holde møde med det sociale boligkontor og driftskontoret. Og fået at vide, at 
vi kunne få 50.000 der var tilbage af områdeløftet til at lave drivhus, hvor vi 
så kunne putte det (red: aquaponiske system) ind. ” (Lasse, bilag 3: 09:16) 
 
Fonde er stadigvæk en vigtig aktør for at PL fortsat kan udvikle sig. Med planer om at lave et endnu 
større AP system i en standard container, har PL udarbejdet en ca. pris over udgifter til systemet. 
Man kan altså sige, at AP udvikler sig i den hastighed hvormed de bliver støttet og beskyttet. Den 
nærmere udvikling af AP vil vi komme ind på senere i analysen. 
                  Den tredje aktør vi har identificeret, der har betydning for beskyttelsen af AP, er 
Osramhuset. Osramhuset er et kulturhus, som ” (…) indbyder til fællesskaber, sammenhænge og 
netværk. ” (Osramhuset: Om os) PL flyttede fornyeligt ind i Osramhuset efter at det forhenværende 
sted på Islands Brygge skulle lukke ned. For at få mulighed for at flytte PL ind i Osramhuset, 
udarbejdede de en ansøgning, hvor de opstillede nogle mål, der stemte overens med Osramhusets 
vision om at indbyde til fællesskab. Det er vigtigt at pointere, at Osramhuset som sådan ikke havde 
nogen specifik interesse i AP, men blot var en aktør, der søgte om at opfylde egen vision. PL 
forsøgte derved at skabe et narrativ omkring AP og PL som forening, der både stemte overens med 
deres egen vision, men i ligeså høj grad Osramhusets vision om at skabe fællesskab. De udarbejde 
derfor et estimat over antal besøgende, antal workshopdeltagere samt hvor mange frivillige, de 
som udgangspunkt regnede med at kunne tiltrække (Lasse, bilag 3: 10:25). Osramhuset bidrager til 
en fysisk beskyttelse af AP og PL. 
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7.2.2 Narrativer 
Narrativer bevirker som bekendt med at skabe en fortælling omkring nichen. PL’s narrativ omkring 
AP har vi valgt at opdele i to narrativer. Den første er et narrativ, der omhandler en fortælling om et 
grønnere København, og københavnere der i højere grad er i kontakt med naturen. Dette narrativ 
henvender sig især til de almene københavnere, der synes om ideen at kunne producere fødevarer 
hjemme hos dem selv i stuerne, eller have et fælles gårdanlæg.  
 
”Der er dødt at være i byen. Det er et ubehageligt sted at være. Det ville 
være dejligt med noget liv og det ville være dejligt at være i kontakt med 
noget vi lever af … ” (Lasse, bilag 3: 0:15) 
 
For at imødekomme denne fortælling og denne interesse har PL nedskaleret det større AP anlæg til 
en simpel vindues-farm. Ved at nedskalere det AP system har PL tilpasset sig københavnernes 
rammer, da alle har en vindueskarm. Således har de forsøgt at gøre AP konkurrencedygtigt ved at 
gøre brug af en fit and conform tilgang. Vinduesfarmen er samtidig en udvidet, men lettere løsning, 
hvis man i forvejen har akvarium, da fiskenes vand automatisk bliver renset af planterne, og man 
derfor ikke behøver at rense vandet, som man ellers skal med akvarier. 
                  Det andet narrativ PL forsøger at fortælle, er et narrativ om lokal og bæredygtig 
fødevareproduktion. 
 
” (…) det som vi importerer rigtig meget af, er de der salater og de friske ting 
som helst skal være helt friske. Hvorfor ikke lave dem, der hvor de skal spises. 
Også idéen om at kunne spise lokalt hvis det er kun at spise roer rødbeder og 
kartofler hele vinteren. Så bliver det bare sådan lidt kedeligt. Det er derfor 
jeg finder teknologien interessant. Det er det der potentiale for at få friske 
grønsager året rundt og lidt mere eksotiske ting …” (Lasse, bilag 3: 6:20) 
 
Med dette narrativ forsøger de samtidig at fokusere på nogle af det eksisterende regimes 
problemstillinger med blandt andet bæredygtighed, lokal fødevareproduktion og 
fødevaresikkerhed. Dermed forsøger PL at udfordre det eksisterende regime ved at fremlægge AP 
som en løsning på nogle af disse problemstillinger. AP bliver tillagt substans, og dette narrativ kan 
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være med til at fremme interessen for relevante aktører. Det skal dog ikke ses som at PL forsøger at 
erstatte det eksisterende regime, men i højere grad skabe lokal fødevaresikkerhed og komme med 
en løsning på den globale fødevareafhængighed. Denne tilgang til AP stemmer overens med ‘fit and 
conform’ tilgangen, da PLs strategi er at benytte et narrativ, hvor APsom innovation kan supplere 
det eksisterende regime og være konkurrencedygtigt uden at skulle reformere regimet.  
 
De nævnte narrativer bliver brugt til at skabe interesse omkring AP. Ved at nedskalere innovationen 
og samtidig fortælle narrativet om et grønnere København formår PL at gøre AP interessant for 
almindelige mennesker, mens de med et narrativ om bæredygtig og lokal fødevareproduktion i 
højere grad henvender sig til det eksisterende regime. Narrativet tilpasses således alt afhængig af 
hvilken aktør PL henvender sig til. Som eksempel benyttede PL narrativet om fællesskab for at 
komme ind i Osramhuset. 
 
7.2.3 Etablering af netværk 
Udover de tre aktører som beskytter aquaponik, forsøger PL også at etablere et netværk af 
relevante aktører, der kan være behjælpelige med viden til at videreudvikle aquaponik. PL benytter 
sig blandt andet af en open source tilgang, hvor de forsøger at få viden og praktisk erfaring fra 
forskellige interesserede personer. “PL bygger på en open source tankegang om at flere tænker 
bedre …” (Lasse, bilag 3: 00:15)  
 PL har også forsøgt at få viden og udvikle APved selv at opsøge relevante aktører. 
Blandt andet har de fået engageret flere universitetsstuderende fra forskellige universiteter i 
København. Nogle studerende fra AAU (Aalborg Universitet i København) har for eksempelvis 
udviklet en app, der automatiserer systemet, så PLs komponenter på den måde kan styres fra 
mobiltelefonen. (Lasse, bilag 3: 8:27) Ved at få input fra forskellige interesserede får de samtidig 
skabt et fælles projekt, som folk kan føle sig som en del af. Denne inddragelse kan være med til at få 
udbredt narrativerne om AP, og skabe større interesse for projektet i det eksisterende regime. 
Inddragelsen af de forskellige aktører er også med til at videreudvikle AP og sætter samtidig flere 
perspektiver på innovationen. 
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7.2.4 PLs læringsproces 
PL har gennemgået en læringsproces, hvor de har fået erfaring og viden omkring systemets tekniske 
opbygning. Det system, som idag står i PL, er inspireret af et system fra Amsterdam. Da Lasse 
Carlsen og Laura Troi forsøgte at etablere et lignede system i Danmark, løb de ind i flere 
startvanskeligheder. For det første havde de besværligheder med at skaffe de samme materialer, 
og derudover oplevede de problemer med vandkvaliteten af systemet:  
 
”Vi holdt ingen data på vores system. Vi satte det ligesom bare i gang … 
Smed nogle fisk og nogle planter i, og så sagde vi: ”Så har vi aquaponics (…) 
Så begyndte, der at gå alger helt vildt i det, og sådan noget, og vi havde ikke 
helt styr på, hvad det var, vi lavede. ” (Lasse, bilag 2: 20:35). 
 
De opdagede at deres system var mere kompleks end som så, og at de var nødt til at tilegne sig 
viden omkring systemets mange biologiske processer. Denne viden har PL primært fået ved at 
opsøge forskellige aktører, der havde den nødvendige viden om de forskellige komponenter. For 
eksempel opsøgte de Den Blå Planet for at høre om hvilke fiskearter, der var mest essentielle at 
opdrætte, da de både skulle kunne spises og skulle kunne leve i ferskvand (Lasse, bilag 2: 26:49). 
Internettet og især YouTube-film har dog også været en stor inspirations- og videnskilde. Især 
tekniske problemstillinger søges løst gennem video-vejledninger, som andre aktører og andre 
interesserede i AP lægger op. (Lasse, bilag 2: 25:06) 
 Som vores måledata viser er systemets næringstofkredsløb dog stadig meget usikkert, 
og de er derfor stadig nødt til at tilegne sig viden omkring systemets tekniske opbygning. PL er altså 
stadig i en læringsproces, og da det AP system endnu ikke er stabilt, er det ikke klar til at konkurrere 
med det eksisterende regime. PL har dog planer om at forsøge at etablerere et større AP anlæg i en 
container med et indbygget drivhus på toppen til plantevækst med henblik på at det skal benyttes 
globalt. PL forestiller sig for eksempel at man med containeren ville kunne dumpe en container ned, 
der hvor der var behov, for eksempel i krigsramte zoner. Intensionen med anlægget er, at det skal 
kunne fungere globalt med meget få ændringer. (Laura, bilag 2: 32:12) (Se evt. bilag 7) 
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7.2.5 Opsummering 
PLhar på forholdsvis kort tid fået etableret et fundament for videreudvikling af AP. At PL er flyttet 
ind i Osramhuset har medført at PLt nu har et fysisk sted at eksperimentere og udvikle AP. 
Derudover har placeringen i Osramhuset også medført en øget eksponering af AP til det 
omkringlæggende miljø, da huset er åbent for alle. PL har med deres open source tilgang skabt et 
netværk af interesserede aktører, der alle bidrager med deres viden og input. Samtidig har det 
formået at få engageret forskellige personer med forskelligt erfaringsgrundlag. 
 PL har dog stadig tekniske problemer med det AP system. Disse gør sig især gældende 
i større systemer. Der skal derfor arbejdes mod en løsning af disse, hvis APi fremtiden skal kunne 
supplere den traditionelle fødevareproduktion. På baggrund af dette konkluderer vi at AP stadig er i 
en startfase. Dette skyldes hovedsageligt problemer med teknologien. Der er endnu ingen 
estimater på, hvor meget et anlæg på en given størrelse kan producere, og derfor er det umuligt at 
beregne rentabiliteten af systemet.  
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8.0 Diskussion 
Vi har nu analyseret PL’s strategi ud fra teorierne af Rogers samt Smith og Raven. Analyserne viser 
med tydelighed PL’s engagement i at udvikle og udbrede AP, og i løbet af en forholdsvis kort 
tidsperiode har PL fået skabt et godt fundament for videreudvikling og udbredelse af AP i fremtiden.  
 
Indtil videre har en stor del af PL’s strategi været at skabe interesse for AP hos den almene borger, 
blandt andet med afholdelse af workshops samt et forsøg på implementering af et AP-anlæg i et 
gårdmiljø i en boligforening på Nørrebro i København. Ved at nedskalere AP-systemer til en 
vindues-farm, som workshopdeltagerne kan få med hjem, får PL kommunikeret hovedideen bag AP 
på en simpel måde. Som skrevet i analysen tog alle workshopdeltagere godt imod vindues-farmen. 
Vi oplevede ingen skepsis blandt deltagerne over for systemet, og i stedet var vindues-farmen en 
øjenåbner over for hvordan et økosystem fungerer og hvordan med derved kan producere i lukkede 
systemer. Vindues-farmen er altså et godt redskab til at forklare hvordan AP fungerer, og samtidig 
er systemet ideelt til undervisningsbrug. Ved at reducere systemet til et mini-anlæg lykkedes det 
samtidig at skabe interesse hos et bredere publikum. Blandt andet fordi de selv kan have anlægget 
stående derhjemme, men i høj grad også fordi kompleksiteten er væsentlig reduceret. Der er 
derfor, i henhold til Rogers, gode muligheder for diffusion af innovationen. Det er derudover værd 
at bemærke, at værdiskabningen hos den enkelte med en aktiv indsats for at afhjælpe 
miljøproblemer fra eksisterende produktionssystemer er stor. Drivkraften for at afprøve 
innovationen er for nogle netop det værdiskabende element. 
 
PL´s brug af sociale medier har medført at flere hurtigere og nemmere har kunnet stifte 
bekendtskab med AP og formidlingen via workshops har også fungeret godt. Opstilling af vindues-
farmen i en institution har på en positiv måde kommunikeret budskabet på bedste vis. ” Open 
source” tilgangen har også bidraget positivt med at få ekstra aktører på banen. Input fra 
studiegrupper og andre har bidraget med ny viden og styrker anlæggets udvikling. 
Det er endnu for tidligt at beregne en ”rate of adoption” ud fra Rogers teori, da AP stadig er under 
udvikling og derfor ikke implementeret i en målelig udstrækning. Interessen er dog forholdsvis stor. 
51 
 
Med PL´s container-projekt er der mulighed for en diffusion af innovationen, da dette anlæg i 
teorien kan opfylde deres vision med et fødevareproducerende anlæg. Der mangler dog blot 
realiseringen af projektet, der kan vise om visionen kan indfries. 
 
PL har haft store problemer med at etablere et effektivt AP-system siden opstart for ca ½ år siden. 
Det er ikke muligt med deres nuværende system at opfylde visionen om et bæredygtigt 
fødevareproducerende system. Trods stor ihærdighed, energi og mange arbejdstimer er AP i PL´s 
regi stadigvæk under udvikling. Systemets kompleksitet har været en barriere, der har været 
vanskelig at overvinde, særligt med de begrænsede ressourcer, de har haft til rådighed. 
Innovationens grundidé er det dog lykkedes ganske godt at udbrede og deres minianlæg ”Vindues-
farm” er eksemplarisk til at demonstrere og illustrere dette med.  
 
Hvis AP skal blive en del af den etablerede fødevaresektor kræver det dog at fokus rettes mod det 
tekniske i systemerne. Bæredygtighedsgraden skal kortlægges, systemet skal gøres rentabelt og 
driften skal sikres. Med udarbejdelsen af APP’en, der gør det muligt at styre det tekniske 
komponenter i systemet fra mobiltelefonen er PL allerede kommet langt. Der er dog stadig brug for 
at en person jævnligt tjekker til systemer, da der fx kan opstå sygdom blandt fiskene.  
 
Ud fra overstående diskussion vil vi derfor sætte fokus på fem følgende punkter: 
1. Blive ved med at skabe folkelig interesse omkring AP: Fx ved at anvende AP i folkeskoler og 
gymnasier som eksempler på eksemplarisk undervisning inden for eksempelvis natur/teknik, 
biologi og økosystemer. 
2. Skabe samarbejde med relevante aktører: Fx samarbejde med landbaseret fiske-dambrug 
om udvidelse af deres produktion med AP-system. Københavns Fødevare Fællesskab er også 
en interessant aktør, da vision netop er at sælge lokalt produceret grøntsager 
3. Gør forsøgsanlæggene bæredygtige: Finde løsninger på energi input. PL har allerede 
intentioner om at opsætte solceller til deres container AP-anlæg. 
4. Gøre AP driftsikker: Sikre driften ved de større systemer. PL er godt på vej med 
udarbejdelsen af APP’en, der gør det muligt at styre driften fra mobilen. Derudover har PL 
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snakket om at uddanne en service-teknikker, som man kan ringe til, hvis der opstår 
problemer med anlægget. 
5. Rentabilitet: Lave forsøg med produktiviteten af anlægget. AP-anlæg er nødt til at være 
konkurrencedygtige for at kunne etablere sig på markedet, og derfor skal der være en 
sikkerhed i outputtet af grøntsager. 
Dette er en nødvendighed, hvis AP skal leve op til deres narrativ om bæredygtig, lokal 
fødevareproduktion. Som det er i dag lever systemet ikke op til narrativet, og dette kan blive en 
hæmsko såfremt aktører skal investere i AP-anlæg.  
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9.0 Konklusion 
Ud fra vores analyse kan vi konkludere at PL fører en strategi, der især fokuserer på etablering af 
netværk. PL har især haft fokus på at få skabt interesse omkring AP – ikke kun for mulige investorer 
og relevante aktører, men også til den almene borger. Med deres strategi om at ’flere tænker 
bedre’ formår de samtidig at gøre AP til et fællesprojekt for dem som er interesseret. Denne 
brugerinddragelse kan vise sig at være ekstrem vigtig, hvis AP bliver en del af den etablerede 
fødevaresektor. Samtidig vil dette netværk også være med til at sprede budskabet om AP, og via 
deres narrativ være med til at udbrede kendskabet til APs værdier om især bæredygtig og lokal 
fødevareproduktion. 
 
PL bør dog fokusere mere på at få det tekniske i systemet til at virke. Først dér vurderer vi, at 
relevante investorer vil blive interesseret i systemet, når de ser hvad systemet egentlig kan. Det 
kræver derfor at man får lavet nogle beregninger over rentabiliteten af systemet. Her tænkes på 
udgifter til at få bygget og drive systemet samt udbyttet, men der tænkes også på det bæredygtige 
element. En livscyklusvurdering over bæredygtigheden i systemet ud fra input af energi til output af 
grøntsager. PL er nødt til at bevise at systemet kan producere fødevare i en skala, der kan 
konkurrere både pris- og bæredygtighedsmæssigt med den eksisterende fødevaresektor.   
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10.0 Perspektivering 
AP er et meget spændende system til bæredygtig fødevareproduktion. Virgin island Universitets 
anlæg bekræfter tillige at systemet kan fungere. Det er dog nødvendigt at få anlægget op i en vis 
størrelse førend der kan forventes en egentlig produktion af fisk og planter. Kompleksiteten af 
systemet er stor og bør tilses dagligt med en vis know-how til stede. Måling af 
næringsstofomsætning, ilt og temperatur, pH og fiskenes sundhedsmæssige tilstand er alle 
parametre der bør kontrolleres. Det vil derfor være forholdsvist begrænset hvor mange af disse 
større anlæg der kan stå i private boliger styret af privatpersoner. Den mindre version 
”Vinduesfarmen” er derimod forholdsvis simpel. Sæt stikket i til pumpen, hæld vand og 
bakteriemasse i og efter et par dage overfør et par fisk og anlægget kører. Vælg derefter selv hvad 
du vil dyrke af afgrøder. Selvom der en charme ved at bygge systemet selv, vil et færdigt anlæg, der 
kunne sælges i de lokale byggemarkeder, have gode chancer for at blive udbredt hurtigt efter vores 
vurdering.  
Et særligt perspektiv ved anlægget er, at det er eksemplarisk i at kunne demonstrere 
et økosystem og de parametre der har betydning for samspillet mellem de enkelte enheder som 
fisk, bakterier, planter og kemisk/fysiske forhold. Systemet er derfor oplagt til undervisning i både 
folkeskole og gymnasie, hvor fagene kemi/fysik, biologi og samfundsfag (fødevareproduktion) alle 
vil kunne anvende anlægget. For længerevarende stående systemer skal der dog aftales en 
tilsynsordning mht kontinuerlig drift og fiskenes ve og vel. 
 
Som et alternativ til AP er både hydroponik og aeroponik systemer som måske vil lettere at gå til, da 
kompleksiteten med fisk er fjernet og næringsstoffer tilsættes som en færdig mixture. Færdige 
systemer kan som nævnt købes i dag (se Forhandler) og vil derved have mulighed for at blive 
implementeret bredt.   
AP kan ikke stå alene som fødevareproduktion, da afgrøder som f.eks korn har brug 
for meget store arealer og her kommer AP til kort. Potentialet ligger mere i retning af grønsager 
o.lign . Landbaseret dambrug kan i stedet for at rense spildevandet, anvende næringsstofferne ved 
hjælp af et AP-system og udvide fiskeproduktionen med planteproduktion.  
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